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Resumen

El concepto de complejidad ha ganado protagonismo en el discurso cientifico y filoséfico en el dltimo

tercio del siglo XX. Este trabajo recupera el pensamiento pionero de Gastén Bachelard y Warren Weaver con
el objetivo de proponer, desarrollar y fundamentar el concepto de problemas complejos. Para este fin se
plantean dos interrogantes: ¢qué es un problema? y ¢ qué es lo que hace complejo a un problema? El analisis
del primer interrogante conduce a elaborar el concepto de proceso de problematizacion a partir de la
integracion de los aportes de Michel Foucault, Edgar Morin, Jean Piaget y Rolando Garcia. El segundo
interrogante caracteriza los problemas complejos a partir de tres vectores: 1) el entrelazamiento de

multiples puntos de vista; 2) el entrelazamiento entre el conocimiento, la ética y la accion; y 3) el
entrelazamiento entre el pasado, el presente y el futuro.

Abstract

The concept of complexity has gained prominence in scientific and philosophical discourse in the end of

XXth century. This article recovers the pioneering contributions of Gaston Bachelard and Warren Weaver
with the aim to propose, develop and ground the concept of complex problems. For this purpose, we consider
two questions: What is a problem? What makes a problem complex? Through the analysis of the first
question we elaborate the concept of process of problematization base on the contributions of Michel
Foucault, Edgar Morin, Jean Piaget y Rolando Garcia. The second question guides us to propose three axes
in order to describe complex problems: 1) the entanglement of multiple points of view; 2) the entanglement

of knowledge, ethics and action; and 3) the entanglement of past, present and future.
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1. Introduccién

La idea de complejidad ha florecido con notable vigor en la primavera del discurso cientifico y

filosofico en el dltimo tercio del siglo XX. Un temprano retofio de esta idea germiné en la célebre obra

de Gastén Bachelard El nuevo espiritu cientifico,publicada en 1934,en cuya busqueda de una epistemologia
no cartesiana afirmaba “lo simple es siempre lo simplificado; no podria ser pensado correctamente mas

gue en tanto aparece como producto de un proceso de simplificacién” (Bachelard 1985: 124). Enunciado
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ontoldgico y epistémico a la vez que paso inadvertido en la historia de las ciencias, hasta que casi tres
lustros posteriores a la publicacion de la mencionada obra bachelariana, el cientifico norteamericano
Warren Weaver, célebre por el desarrollo junto con Claude E. Shannon de la teoria matematica de la
comunicacion, abordo la problematica en un texto ignoto intitulado Science and Complexity(Weaver
1948),publicado por la Fundacién Rockefeller en 1948, aunque sin mencionar la contribucion del
multifacético pensador francés.

La provocadora y original tesis de Weaver plantea que desde el nacimiento de la ciencia moderna en
Europa, en esa apasionante aventura que une a Galileo con Newton, a través de Tycho Brahe y Kepler,
entre otros, hasta nuestros dias, la ciencia aprendio a liderar con tres tipos de problemas. Primero, se
enfrentd con los problemas de simplicidadcaracterizados por un nimero bajo de casos y/o variables a
través del desarrollo de modelos mecanicos,tipicamente, la fisica newtoniana. Mas tarde, en la segunda
mitad del siglo XIX, la ciencia avanz6 en la conquista de los problemas de complejidad desorganizadaen
los cuales hay un numero muy alto o incluso infinito de variables o elementos. El desarrollo de la
moderna teoria de la probabilidad y la construccion de modelos estadisticosfue el ariete metodolégico
para lidiar con este tipo de problemas. Este avance fue crucial tanto en el campo de las ciencias de la
naturaleza, a través del desarrollo de la fisica estadistica y la termodinamica, como en las ciencias
sociales, con el nacimiento de la biopolitica y la estadistica de las poblaciones para el gobierno del
Estado Moderno.

El visionario pensamiento de Weaver afirma que la ciencia se enfrenta, desde mediados del siglo XX, con
un nuevo tipo de problemas:los problemas de complejidad organizada. Dice Weaver en una frase de gran
potencia poética:

“¢Por qué un pimpollo de rosa se abre cuando lo hace? ¢ Por qué el agua salada no satisface la sed? ¢ Por
qué una sustancia quimica resulta venenosa mientras que otra, cuyas moléculas poseen los mismos atomos
pero ensamblados de modo invertido es, completamente, inofensiva? ¢De qué depende el precio del trigo?
¢, Como explicar el patrébn de comportamiento de un grupo organizado de personas como un sindicato, un
grupo de industriales o una minoria racial? ¢ Qué es una descripcion del envejecimiento en términos
bioguimicos?” (Weaver 1948: 4-5).

Ninguno de estos problemas puede ser tratado con promedios matematicos ni mediante modelos mecénicos o
estadisticos, sugiere Weaver, y todos ellos forman parte de una banda media cuya caracteristica

esencial es la organizacion. Ciertamente, la organizacion en tanto union en la diversidad de componentes
heterdclitos es comun al mundo fisico, bioldgico y antropo-social. El aspecto decisivo de los problemas

de complejidad organizada no esta ligado tanto al nimero de elementos (pocos, en el caso de los

problemas de simplicidad; muchos en los de complejidad desorganizada), sino mas bien a las relaciones que
un namero variable de elementos establecen entre si y constituyen un todo organico. Para lidiar con

este tipo de problemas Weaver adelanta la importancia del poder de calculo de la naciente computacion
moderna y la colaboracioén interdisciplinaria en el marco de lo que denomind “equipos mixtos”. Aunque
Weaver no utiliza esta expresion, hoy podriamos decir que los modelos de sistemas complejosconstituyen
una via metodolégica para abordar la complejidad organizacional del mundo fisico, biolégico y
antropo-social. En esta andadura, Weaver (1948: 6) enuncia su dictum pionero: “la ciencia debe, en los
préximos 50 afios, aprender a lidiar con problemas de complejidad organizada”.

La produccién epistemoldgica, tedrica y metodoldgica sobre complejidad en las ultimas cinco décadas
parece confirmar el pensamiento visionario de Weaver. En efecto, la complejidad se ha afianzado como un
campo académico con derecho propio en las mas diversas disciplinas: tanto en ciencias naturales
(Gell-Mann 1994, Kauffman 2010, Prigogine y Stengers 1990) como en ciencias sociales (Castellani y
Hafferty 2009, Morin 1984, Reynoso 2006), en ciencias computacionales (Miller y Page 2007, Tesfatsion
2003, Wolfram 2002) como en filosofia (Cilliers 1998, Gembillo y Anselmo 2018, Maldonado 1999).

Ahora bien, un analisis mas atento sobre el concepto problemas de complejidad organizadapermite notar



que este constructo tedrico plantea una relacion entre tres términos: problemas complejidad
organizacion. Si bien Weaver conceptualiza con cierta precision las nociones de complejidad y
organizacion nunca define el término problema. Més aln, resulta posible reformular la tipologia de
Weaver reemplazando el concepto de problema por el de sistemao fendémeno,por ejemplo, y el esquema
tedrico continuaria siendo inteligible. Aunque el trabajo de Weaver a menudo es “reconocido como el
texto fundador de la teoria de la complejidad” (Johnson 2001: 42), ninguna de las obras que se refieren
al mismo han profundizado en los fundamentos epistemolégicos, el significado tedrico o las implicancias
metodoldgicas del concepto problemaasociado al estudio de sistemas complejos (Morin 2004 y Reynoso
2006).

En estas coordenadas, el presente articulo se propone recuperar el pensamiento pionero de Warren
Weaver con el objetivo de proponer, desarrollar y fundamentar el concepto de problemas complejos. Para
avanzar en la elaboracion teérica de este concepto se plantean dos interrogantes, por un lado ¢,qué es
un problema? y, por el otro, ¢qué es lo que hace complejo a un problema? La estrategia argumental esta
organizada del siguiente modo. La seccién 2 se ocupa del primer interrogante y conduce a elaborar el
concepto de problematizaciéna partir de los aportes de Gaston Bachelard, Michel Foucault, Edgar Morin,
Jean Piaget y Rolando Garcia. La seccion 3 se ocupa del segundo interrogante y desarrolla tres vectores
analiticos para caracterizar la complejidad de un problema: 1) el entrelazamiento de diversos puntos de
vista; 2) el entrelazamiento del conocimiento, la accion y la ética; y 3) el entrelazamiento del pasado,

el presente y el futuro. En el decurso de esta argumentacion se elabora un concepto provisional de
problemas complejos. Finalmente, en las conclusiones, se examinan algunas implicancias del concepto
problemas complejos para las ciencias y para la politica.

2. ¢, Qué es un problema?

Con la finalidad de explorar este interrogante desplegamos tres momentos argumentales. Primero
proponemos un desplazamiento conceptual del sustantivo problemaal verbo problematizarcon la finalidad de
desarrollar la nocion de proceso de problematizacion.Se muestra que este desplazamiento no es una simple
metamorfosis semantica sino que plantea importantes consecuencias epistemoldgicas y metodolégicas
(apartado 2.1). Segundo, se presenta un breve ejemplo de aplicacion para ilustrar la nocion de
problematizacioén a partir del analisis de la idea de “crisis ambiental” lo que permite avanzar en el

desarrollo teérico del concepto de problematizacion (apartado 2.2). Tercero, se examina la relacién entre

los procesos de problematizacion y la organizacion de los sistemas de pensamiento, para lo cual se
recupera el concepto de paradigma de Edgar Morin, de marco epistémico de Jean Piaget y Rolando Garcia,
y de juegos de verdad de Michel Foucault (apartado 2.3).

2.1. Del problema a la problematizacion

La tesis central puede ser enunciada reformulando la cita de Gaston Bachelard presentada previamente en
la introduccién, a saber: un problema no existe, sélo existe lo problematizado, lo que emerge de un
proceso de problematizacion. A continuacién se desarrolla un analisis epistemoldgico de esta tesis a
través de cuatro razonamientos que recuperan los aportes de la epistemologia constructivista de Jean
Piaget y Rolando Garcia, la filosofia de Michel Foucault y el pensamiento complejo de Edgar Morin.

1) En primer lugar, al sostener que un problema no existese argumenta que un problema no es una entidad
del mundo objetivo que existe positivamente en si misma y de modo independiente a los sujetos que
actuan, hablan y piensan en el mundo. Dicho de otro modo, un problema no es un dato de la realidad
empirica ni esta dado en la experiencia inmediata. La fundamentacion de este razonamiento encuentra
asidero en el constructivismo epistemolégico piagetiano que plantea que el conocimiento es un proceso
dialéctico entre el sujeto y el objeto (Piaget 1973 y 1979). El epistemélogo suizo mostré a través de la
investigacion experimental en el campo de la psicologia genética que no existen observables purosni hay
una lectura directa de la experienciacomo lo sostenian las filosofias empiristas. Por el contrario, “todo
observable, aun aquellos que parecen provenir de la percepcioén directa de las propiedades elementales de



los objetos, suponen una previa construcciénde relaciones por parte del sujeto” (Garcia 2006: 42). La
epistemologia constructivista conduce a pensar los problemas como una construccion que emerge de la
relacion indisociable entre el sujeto y el objeto. Es por esta razon que un problema no puede ser
reducido ni al polo del objeto ni al del sujeto. En consecuencia, la tesis sostenida no implica, en
absoluto, la negacion de la realidad externa o la dimension material del problema, ya que stricto sensula
epistemologia constructivista plantea un realismo epistemoldgico que “supone un mundo exterior a los
individuos, con el cual éstos interactian” (Garcia 2006: 84). En tal sentido, el constructivismo

piagetiano constituye una alternativa a dos formas de reduccionismo: el idealismo (apriorismo) y el
empirismo (realismo). Asi, la tesis constructivista que aqui se defiende no debe ser confundida con el
constructivismo radical que niega el mundo externo a los individuos.

2) En segundo lugar, en una entrevista publicada en mayo de 1984, poco antes de su muerte, el filésofo
Michel Foucault sefialé que “la nocién que sirve de forma comun a los estudios que he emprendido tras la
Historia de la locuraes la de problematizacion,pese a que aun no habia aislado suficientemente esta
nociéon” (Foucault 1999a: 371). A través del concepto de problematizacionFoucault procura analizar “como
y por gqué ciertas cosas (una conducta, un fendmeno, un proceso) se convierten en un problema”
(Foucault 1988: 17, énfasis en el original). El punto crucial de la nocién de problematizacion es que

alude al proceso de constitucion de un problema.Por lo tanto, el concepto de problematizacion y el de
problema no son términos equivalentes ni intercambiables, mientras que el primero alude a procesos, el
segundo refiere a productos. Dicho de otro modo, el concepto de problema captura el producto de un
proceso de problematizacion, mientras que la nocién de problematizacion pone el acento en la historia o
la génesis de un problema. Esta distincion tiene gran relevancia teorica y epistemolégica y plantea
consecuencias metodoldgicas bien precisas. En efecto, un analisis de problemasconduce a examinar
problemas ya constituidos, mientras que un analisis de problematizacionconduce a examinar los procesos
de construccién de un problema.

3) En tercer lugar, es interesante sefalar tres convergencias epistemologicas entre el pensamiento
piagetiano y el pensamiento foucaultiano:

Primera convergencia. Se destaca que tanto Piaget como Foucault ponen el interés analitico en el estudio
de procesos. Mientras que el primero se centra en el estudio genético de los procesos de construccion

de conocimiento, el segundo desarrolla una historia critica del pensamiento en términos de una historia
de las problematizaciones.

Segunda convergencia. Ambos pensadores otorgan importancia al lugar de la accionen el desarrollo y
comprension de los procesos.Para Piaget el conocimiento “comienza con la accidondel sujeto sobre el
objeto” (Garcia 1997: 18-19). De alli que para la epistemologia constructivista conocer es transformary

el pensamiento es accion interiorizada.Foucault, por su parte, no emplea el concepto de accion sino el de
practicaspara conceptualizar modos de pensar, modos de decir y modos de hacer que constituyen redes o
sistemas de practicas que el autor denomina dispositivos.En relacion con la nocién de problematizacion,
Foucault argumenta que “es el conjunto de las practicas discursivas o no discursivas que hace que algo
entre en el juego de lo verdadero y de lo falso y lo constituye como objeto para el pensamiento”

(Foucault 1999a: 371). Esta segunda convergencia es particularmente importante para nuestro argumento
pues conduce a sefialar que un proceso de problematizacionimplica en su génesis y desarrollo un conjunto
de acciones o practicas problematizadoras.De aqui se sigue que no hay problema sin problematizacion, ni
problematizacién sin practica problematizadora. En consecuencia, la problematizacion no es un proceso
metafisico o trascendental sino un proceso practico desarrollado por los sujetos sociales concretos.

Tercera convergencia. Las construcciones tedricas de Piaget y Foucault constituyen estrategias
complementarias para superar el dualismo cartesiano entre el sujeto y el objeto. La teoria piagetiana
constituye un esfuerzo por desarrollar una epistemologia cientifica a través de la investigacién

empirica de las relaciones entre el sujeto y el objeto en el proceso de construccidn del conocimiento.
Asi, el proceso de conocimiento significa “establecer relaciones con una materia prima que, sin duda, es



provista por la experiencia [el objeto de conocimiento], pero cuya organizacion depende del sujeto
cognoscente” (Garcia 2006: 43). Por su parte, Foucault, en un dominio de investigacion bien distinto del
de Piaget, procur6 desarrollar una historia critica del pensamiento a partir de “un andlisis de las
condiciones en las que se han formado o modificado ciertas relaciones entre sujeto y objeto” (Foucault
1999b: 363). Al respecto Foucault plantea que el concepto de problematizacién“no quiere decir
representacion de un objeto preexistente, asi como tampoco creacion mediante el discurso de un objeto
que no existe” (Foucault 1999a: 371). Es interesante notar que este enunciado es consistente con los
principios de la epistemologia constructivista sefialados precedentemente. Por un lado, el objeto
problematizado no es preexistente, es decir, no existe antes ni con independencia de la actividad
problematizadora de los sujetos. Por otro lado, la problematizacion tampoco es una creacion libre por
parte del sujeto ya que “hay una relacion entre la cosa que es problematizada y el proceso de
problematizacion. La problematizacion es la respuesta a una situacion concreta que es real” (Foucault
1988: 17). En conclusion, puede argumentarse que un problema es una construccién que emerge de una
relacion entre el sujeto que problematiza y el objeto problematizado; y dicha relacion entre el sujeto y

el objeto se desarrolla en el seno de un proceso de problematizacion.

4) En cuarto lugar, el pensamiento complejo de Edgar Morin permite pensar la nocion de problema como un
concepto de doble entrada: el problema-producto y el problema-proceso y, seguidamente, enlazar ambos en
un bucle recursivo. Para el pensador francés, un bucle recursivoes un proceso en el cual los productos

se convierten en productores de aquello que los produce (Morin 1986 y 1991). El pensamiento de Morin

nos permite conceptualizar un bucle recursivo entre el problema y la problematizacion, segun se ilustra

en la figura 1.

Figura 1. Bucle recursiVo entre problema y problematizacion. Fuente. eraporacion propia

Figura 1. Bucle recursivo entre problema y problematizacion. Fuente: elaboracion propia

Este bucle recursivo permite efectuar un desplazamiento del sustantivo problemaal verbo problematizarcon
la finalidad de desarrollar una perspectiva critica respecto de nuestro modo de hablar y nuestro modo

de pensar los problemas. En efecto, en lugar de considerar los problemas como entidades, cosas o
estados del mundo que existen independientemente de nosotros, el verbo problematizardestaca la



importancia de pensar las practicas de poder, las practicas de conocimiento y las practicas de discurso

a través de los cuales una situacion, experiencia o fenémeno es construida como problema. En
consecuencia, es la accion de problematizar (verbo) la que construye un aspecto del mundo como objeto
problematizado (adjetivo), susceptible de emerger como problema (sustantivo). La secuencia
epistemoldgica es verbo adjetivo sustantivo. Es por esta razén que la tesis enunciada al comienzo de
esta seccion postula que un problema es siempre lo problematizado.

Este andlisis revela que el sustantivo problema, tal como se emplea habitualmente en el discurso social y
politico, refiere a un problema-producto, es decir, a un problema ya constituido, ya instituido. Por el
contrario, la nocién de problematizacion trata de pensar el proceso social, cultural, epistémico y

politico a través del cual una situacion es constituida como problema a través del pensamiento, el

discurso y la accion de los actores sociales. En virtud de ello proponemos la siguiente conceptualizacion
que constituye el corolario de la tesis enunciada: un problema es un producto emergente de un proceso

de problematizacion.Es importante remarcar que un estudio de los procesos de problematizacion conduce a
un andlisis genético o genealdgico, es decir, a un examen historico-critico que permita comprender el
proceso de constitucion de un problema. A continuacion desarrollamos un breve ejemplo de aplicacién que
permite ilustrar esta idea.

2.2. La problematizacion de la crisis ambiental

Podemos preguntarnos ¢como y por qué en un momento de la historia de la humanidad hemos comenzado a
hablar de la crisis ambiental? Este es un concepto que actualmente es asumido casi sin vacilaciones pero

lo cierto es que hace cincuenta afios no hablabamos de ella. Qué practicas, qué discursos, qué
pensamientos se entretejieron para convertir a la experiencia de la naturaleza y del medioambiente en un
problema que deviene objeto de discursos de saber y de practicas politicas. Alguien podria pensar que

antes no se hablaba de “crisis ambiental” porque no existia dicho fenémeno. Sin embargo, la evidencia
historica contradice esa creencia.

Los primeros parques nacionales datan de fines del siglo XIX: en 1871 se crea el parque nacional
Yellowstone y en 1890 el Yosemite en Estados Unidos. En 1909 se crea el primer parque nacional en
Europa. Desde hace mas de un siglo comenzamos a proteger la Naturaleza de la accién del hombre pero en
nuestros discursos no existia, aun, el concepto de crisis ambiental. Casi dos décadas antes de la

creacion del primer parque nacional, el quimico escoces Robert Angus Smith acufi6 el concepto de lluvia
acidaen 1852 a partir de sus estudios relativos a los efectos de la polucion atmosférica sobre el
medioambiente. En 1872 publicé un libro titulado Aire y lluvia: los comienzos de una climatologia quimica,
donde alertaba sobre la contaminacion industrial y la lluvia acida. Sin embargo, tuvo que pasar

exactamente un siglo hasta que en 1972 se planteé el tema en un foro ecoldgico de la Conferencia de las
Naciones Unidas celebrado en Estocolmo.

Durante mas de un siglo, la cuestién ambiental no se constituyé como un problema relevante. Existian
saberes, discursos y practicas sobre el ambiente pero éste todavia no habia sido problematizado. Las
problematizaciones son procesos sociales y epistémicos que se desarrollan a través del discurso y la
accion posibilitando que ciertas cuestiones se conviertan en temas para el pensamiento. En la medida en
gque una cuestidn es problematizada se constituye en objeto del pensamiento, en objeto del discurso y en
objeto de la accion y la regulacidn politica.

Puede conjeturarse que hacia la década de 1970 se acelera la problematizacién de la cuestion ambiental.
Para esa época, el Club de Romapublica el conocido informe Los limites del crecimiento(Meadows 1972), el
cual constituye el primer modelo global que busca analizar el futuro de la humanidad en la Tierra. El

informe concluye que el crecimiento econémico y poblacional tiene un limite y que el mundo se dirige

hacia una catastrofe (1) (https://gazeta-antropologia.es/#ednl). Existen limites fisicos al crecimiento

por agotamiento de los recursos naturales. La humanidad esta en peligro porque las tendencias actuales

no son viables en el largo plazo. Por esta via, el ambiente se habia convertido en un problema social,


https://gazeta-antropologia.es/#edn1

ecolégico, cientifico y politico.

Mientras que el Club de Romapreanunciaba un discurso de corte catastrofista, quince afios mas tarde se
produce un giro en la problematizacion del medio ambiente. La mirada catastrofista del Club de Romaes
reemplazada por el llamado a una toma de conciencia sobre Nuestro Futuro en Comun,titulo original del
Informe Brundtlandelaborado en 1987 para la ONU por distintas naciones. En este informe se acufia por
primera vez el concepto de desarrollo sosteniblepara hacer referencia a aquel que satisface las
necesidades del presente sin comprometer las necesidades de las futuras generaciones.

Con este breve ejemplo puede apreciarse como el pensamiento, el discurso y la accion conforman las vias
por las cuales fragmentos de la experiencia se constituyen como problemas. Los procesos de
problematizacién no son neutrales sino que implican tomas de posicion epistémicas, politicas y éticas
respecto a los fendmenos problematizados. En este sentido puede sefialarse que durante mas de un siglo
la cuestion ambiental fue constituida como un objeto de conocimiento para la ciencia sin que los saberes
cientificos influyeran sustantivamente en practicas politicas o éticas. Con el Club de Romala cuestion
ambiental se constituye no s6lo en un problema de conocimiento, sino también en un problema ético y
politico: debemos actuar y hacer algo porque esta en peligro la supervivencia de la humanidad. Asi, las
recomendaciones politicas del Club de Romapropugnaron por la restriccion del crecimiento econdémico para
los paises avanzados y la implementacion de politicas de control de natalidad y planificacién familiar

con la finalidad de aminorar el crecimiento demografico de los paises pobres.

Por su parte, el Informe Brundtlandintroduce una mutacién estructural en el proceso de problematizacion.

Se modifican los discursos y las estrategias. Aunque la aceleracion del deterioro ambiental se produjo

por el proceso de industrializacidon de los paises capitalistas avanzados, lo cierto es que el futuro de

la Tierra es una responsabilidad de todos, en virtud de ello, tanto los paises pobres como los ricos

debemos ayudar a cuidarlo. Los diferentes paises tienen distintos grados de responsabilidad en la crisis
ambiental, sin embargo, a partir de ahora todos somos igualmente responsables. Detras del concepto de
desarrollo sosteniblese pretende una moralizacion de los comportamientos econémicos y un posicionamiento
politico respecto a lo que debe hacerse.

Este breve analisis permite precisar algunas caracteristicas de los procesos de problematizacion:

1. La problematizacién es un proceso social y epistémico a través del cual se construye una experiencia
(i.e. un fragmento del mundo) como problema.

2. En un proceso de problematizacion emergen y se constituyen practicas (modos de hacer) y discursos
(modos de decir) diversos que proponen estrategias heterogéneas y soluciones diversas para enfrentar la
experiencia problematizada (i.e. los parques nacionales, la lluvia acida, las recomendaciones del Club de
Roma,etc.).

3. La problematizacion incita el desarrollo de nuevos modos de objetivacion del mundoque permiten
observar, pensar y hablar sobre objetos completamente nuevos (la lluvia acida, el clima, los recursos
naturales, el medio ambiente).

4. De modo concomitante al surgimiento de nuevos objetos de conocimiento emergen, también, nuevos
sujetos. Esto quiere decir que los procesos de problematizacién son, ademas, procesos de subjetivacion.

5. En un proceso de problematizacion se construyen saberes y estrategias de poder: se desarrollan
nuevos saberes sobre los nuevos objetos de conocimiento y se desarrollan practicas y estrategias de
accion y de intervencién del mundo (decisiones, politicas, regulaciones).

2.3. Procesos de problematizacion y sistemas de pensamiento

Ahora bien, es menester sefialar que todo proceso de problematizacion se desarrolla en los limites
establecidos por un sistema de pensamientoque modula el horizonte de preguntas posibles, ideas
concebibles, problemas aceptables y conceptos imaginables por una sociedad y una cultura en un momento
de su historia. El concepto de sistema de pensamientotiene una importancia epistemoldgica radical pues en



cada momento historico hay ideas que no se pueden concebir, conceptos que no se pueden nombrar,
preguntas que no es posible imaginar, problemas que no es legitimo plantear. Un sistema de pensamiento
no constituye una masa homogénea de ideas, tampoco se refiere al pensamiento de tal o cual individuo ni
se identifica con el pensamiento de todas las personas de una sociedad. Por el contrario, el concepto de
sistema de pensamiento alude al “proceso mental y social, cultural y cognitivo a través del cual los
individuos, los grupos y las sociedades humanas problematizan una experiencia” (Rodriguez Zoya 2017b:
6).

El concepto de sistema de pensamientoguarda precisos vinculos tedricos con lo que Jean Piaget y Rolando
Garcia denominaron marco epistémico,con el concepto de juegos de verdadacufiado por Michel Foucault y
con lo nocion de paradigmaempleada por Edgar Morin.Examinemos sintéticamente estas nociones. Para
decirlo brevemente, un marco epistémicoes un sistema de pensamiento tacito que condiciona las
teorizaciones sin determinar su contenido. Piaget y Garcia utilizan el concepto de marco epistémicoen un
sentido analogo al de cosmovisiéno weltanschauung para referirse a la union de paradigmas sociales
(presupuestos politico, filoséficos, religiosos, etc.) y paradigmas epistémicos (concepciones de
conocimiento, presupuestos ontoldgicos, etc.). Una vez constituido, un marco epistémicofunciona “como una
ideologia que condiciona el desarrollo ulterior de la ciencia. Dicha ideologia funciona como obstaculo
epistemolégico que no permite desarrollo alguno fuera del marco conceptual aceptado” (Piaget y Garcia
2008: 234). En virtud de ello, Piaget y Garcia argumentan que las revoluciones cientificas y, mas
ampliamente, las revoluciones de pensamiento comprenden una reorganizacion de los marcos epistémicos.

Por otra parte, un sistema de pensamientoesta regulado por un juego de verdadel cual comprende “las
reglas segun las cuales, y respecto de ciertos asuntos, lo que un sujeto puede decir depende de la

cuestion de lo verdadero y de lo falso” (Foucault 1999h: 364). El concepto de juego de verdad (Foucault
también lo denomina en ocasiones veridiccion) no concierne a la verdad o falsedad de tal o cual

proposicién, sino mas bien al “origen y el caracter del que dependen la verdad y la validez en un

momento dado” (Mills 1964: 147). Dicho de otro modo, un juego de verdad es el conjunto de reglas que
regulan cémo atribuir la verdad a los enunciados, los discursos y las practicas. Es por ello que Foucault
argumenta que los cambios en los sistemas de pensamiento corresponden con cambios en los regimenes de
verdad.

Finalmente, para Edgar Morin (1999: 26) un paradigmaalude a los principios organizadores que regulan las
“operaciones de unién (conjuncién, inclusion, implicacion) y de separacién (diferenciacién, oposicion,
selecciodn, exclusion)” entre ideas, creencias o conceptos. Asi, por ejemplo, para Morin el pensamiento
cartesiano funda un paradigma de simplificacién basado en dos operaciones logicas rectoras: la disyuncion
(separar para conocer) y la reduccién (basqueda analitica de lo elemental).

El marco epistémico, los juegos de verdad y los paradigmas constituyen conceptos epistemoldgicos para
pensar la organizacion de un sistema de pensamiento. El modo en que una sociedad problematiza la
experiencia, es decir, como construye cuestiones en objeto del saber, del decir y del hacer depende de

la organizacién del sistema de pensamiento que permea la cultura de dicha sociedad. El marco epistémico,
los juegos de verdad y los paradigmas funcionan como reguladores de los procesos de problematizacion,
es decir, posibilitando y constriiendo simultaneamente lo que puede ser dicho por el discurso, pensado
por el pensamiento, nombrado por el lenguaje o realizado en la accion. Como puede apreciarse un analisis
de las problematizaciones es crucial en términos epistemoldgicos y politicos para pensar los limites del
sistema de pensamiento en el cual nuestra época (y cada época en particular) esta atrapada. Lo propio

de los limites es no mostrarse como tales. Comprender la forma de una problematizacion es pensar los
limites que organizan un sistema de pensamiento. La Figura 2 ofrece una sintesis visual de los
razonamientos precedentes.
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Figura 2. El proceso de problematizacion y la organizacion de los sistemas de pensamiento
3. ¢ Qué es lo que hace complejo a un problema?

En la seccion precedente hemos conceptualizado a un problema como una experiencia problematizada, es
decir, como una construccién emergente de un proceso de problematizacion. Ahora se trata de analizar
por qué un problema puede ser considerado complejo. La pregunta tiene importancia epistemoldgica pues
alude a la pertinencia tedrica y conceptual del adjetivo “complejo” para calificar al sustantivo

“problema”. Dicho de otro modo, ¢,qué agrega el concepto de complejidad que no esté contenido ya en la
nocién de problema? Para examinar esta cuestion se proponen tres vectores analiticos para pensar la
nocién de problemas complejos: 1) el entrelazamiento de mdltiples puntos de vista; 2) el entrelazamiento
del conocimiento, la ética y la accion; y 3) el entrelazamiento del pasado, el presente y el futuro.

3.1. Primer vector: los multiples puntos de vista

El primer vector sugiere que un problema complejo es una experiencia en la cual se entrelazan multiples
puntos de vista de actores sociales heterogéneos. El concepto de punto de vista refiere a la

perspectiva desde la cual cada actor observa (explica, valora, conoce) una situacion problemética. Los
fundamentos epistemoldgicos del concepto punto de vistase encuentran en distintas vertientes tedricas:
la biologia del conocimiento de Maturana y Varela (Maturana 1987, Maturana y Varela 1984), la
cibernética de segundo orden de Heinz Von Foerster (1962 y 1996), el pensamiento complejo de Edgar
Morin (1986) y la teoria de la planificacion situacional de Carlos Matus (1987). La idea central puede
resumirse del siguiente modo: “las observaciones no son absolutas sino relativas al punto de vista de un
observador” (Foerster 1996: 63). La complejidad de un problema (i.e. el cambio climatico, la degradacién
de un ecosistema, la desigualdad econdémica) esta ligada a la existencia de multiples puntos de vista de
distintos sistemas observadores. Se emplea el concepto de sistema observador para referirse a los
diferentes actores sociales, politicos, econdémicos, cientificos, técnicos, etc. que forman parte de un
problema complejo.

Ahora bien, los puntos de vista no sélo son multiples, en términos cuantitativos, sino que también son



heterogéneos, en cuanto suponen diversidad cualitativa. El concepto de punto de vista resulta util en
términos tedricos para captar la diversidad de saberes, creencias, valores, relaciones de podery
estrategias de accion que cada sistema observador pone en juego para explicar y comprender una
situacion problematica. Es por esta razén que resulta imposible explicar un problema complejo desde un
punto de vista Unico. Mas auln, la complejidad de un problema deriva del hecho que una misma situacion o
experiencia problematizada tiene significados diversos para actores sociales distintos. En tal sentido,

un problema complejo puede ser pensado desde una perspectiva semidtica como una red de significados
heterogéneos pero mutuamente entrelazados en relacion a una cuestion comun (i.e. la situacion,
experiencia u objeto problematizado).

La epistemologia de segundo orden desarrollada por Maturana, Varela, Morin y Von Foerster, plantea que
“una descripcidn (del universo) implica a aquel que describe (que lo observa)” (Foerster 1996: 63), por

lo que “las actividades auto-observadoras deben ser inseparables de las actividades observadoras, las
autocriticas inseparables de las actividades criticas, los procesos reflexivos inseparables de los

procesos de objetivacion” (Morin 1991: 251). Este argumento epistemoldgico plantea consecuencias para
la construccion teérica del concepto problemas complejos. Asi, un problema complejo puede ser definido
como un sistema observadoque emerge del entrelazamiento del punto de vista de multiples sistemas
observadores.El sistema observado (i.e. el problema complejo en cuestion) no existe como una cosa en si
misma independiente de las actividades observadoras de los actores que problematizan una situacion o
experiencia. Bien por el contrario, la génesis y organizacién de un problema complejo depende del modo en
que se entrelazan e imbrican los diversos puntos de vista.

Asi conceptualizada, la complejidad de un problema plantea implicancias metodoldgicas para su estudio. En
efecto, el proceso de observacion de un problema complejo implica observar el punto de vista de los
distintos sistemas observadores que problematizan una experiencia. ¢ Como observar el punto de vista de
los distintos actores implicados en un problema complejo? La teoria de la Planificacion Estratégica
Situacional (PES) de Carlos Matus (2007) ofrece una alternativa metodolégica para tratar este problema.
De acuerdo a la PES, una situacion problemética constituye un juego social interactivo de multiples
jugadores (Matus 2007). El juego social es creativo (los actores sociales pueden inventar nuevas
estrategias de accion), es incierto (no es posible predecir con certeza el futuro) y es de final abierto

(el futuro no esté determinado). Estos postulados tedricos resultan relevantes ya que permiten vincular

el concepto de problema complejo a un juego situacional de mdultiples actores. El sujeto que problematiza
forma parte de la situacién problematizada. A su vez, la situacion problematizada comprende a otros
sujetos que también problematizan desde distintos puntos de vista (Matus 1987: 94).

Para Matus el “concepto de situacidénes clave para entender al otroy asimilar su punto de vista”
(Huertas 2016: 31). La PES fundamenta el concepto de explicacion situacionalpara sefialar que “la
explicacion producida por un actor no es pues independiente de quién explica, para qué explica, desde
qué posicion explica y frente a quiénes otros explica” (Matus 1987: 270). Es por ello que la PES
sostiene que no es posible efectuar una explicacién objetiva y neutral de una situacion desde un punto
de vista externo o exterior a la misma. Por el contrario, la explicacion situacional es un tipo de
explicacion policéntrica que procura vincular el punto de vista de los distintos actores implicados en la
situacion. En efecto, puesto que “cada sujeto explica la realidad desde la posicion particular que ocupa
en el sistema” (Matus 1987: 94), es decir, en el juego social; entonces, los problemas complejos
demandan una explicacion situacional, lo cual implica “diferenciarlas explicaciones de los diversos
jugadores yatribuircorrectamente a cada jugador las explicaciones diferenciadas” (Huertas 2016: 33).
Este razonamiento permite argumentar que una explicacion de un problema complejo constituye un
metapunto de vista 0 metasistema que articula diferencialmente las distintas explicaciones y puntos de
vista de los multiples actores sociales involucrados en la situacion analizada (Morin 1986, Rodriguez
Zoya 2017b). La figura 3 representa graficamente el concepto de problema complejo.
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Figura 3. Estructura de un problema complejo
3.2.Segundo vector: el entrelazamiento del conocimiento, la ética y la accién

El segundo vector plantea que un problema complejo se expresa simultaneamente como un problema de
conocimiento (dimensién epistémica), como un problema de accion y de decisién (dimension pragmatica) y
como un problema ético (dimensién axiologica) (Le Moigne 2010, Rodriguez Zoya 2017b). Un simple ejemplo
permite ilustrar esta idea tedrica. Cuando nos enfrentamos a un ecosistema degradado (i.e. contaminacion
por accién de residuos sélidos en un contexto turistico) se plantean conjuntamente dos interrogantes
relacionados: por un lado, ¢ cudles son las causas de la degradacion? y, por el otro, ¢,como podria

revertirse la misma? Uno no se aproxima a un problema complejo con una actitud meramente contemplativa,
sino también transformativa. Los problemas complejos nos interpelan en términos epistémicos (queremos
conocer algo), en términos éticos (evaluamos que algo es inadecuado o insatisfactorio de acuerdo con

cierto marco normativo) y en términos pragmaticos (queremos actuar para transformar esa situacion). La
triada conocimiento-ética-accion, representada en la figura 4, constituye un aspecto crucial de los

problemas complejos.
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Figura 4. Triada epistémicoéticapragmatica de los problemas complejos

Examinemos brevemente cada polo de esta triada. La dimension éticaplantea la presencia de juicios de
valor, es decir, tomas de posicion axiolégica en el corazon de los procesos cognitivos (Morin 2006,

Roggero 2006). La nocién de problemas complejos afirma que nuestros valores moldean nuestros procesos
de conocimiento. Asi, los juicios éticos se encuentran presentes, al menos, en cuatro aspectos.

Primero, los valores intervienen en el proceso de problematizacion de la experiencia, pues un problema es
siempre algo para alguien.La constitucidon de una experiencia como problema implica que un sujeto ha
valorado, en virtud de ciertos marcos normativos, una situacion como problematica. Segundo, el sistema de
valores y el marco normativo guian aunque no determinan una investigacion cientifica de caracter
empirico. Inciden no solo en la eleccidn del tema sino que tienen un peso absolutamente crucial en la
formulacién de las preguntas y el recorte del dominio empirico (2)

(https://gazeta-antropologia.es/#edn2). Tercero, en un problema complejo no es posible separar el
componente factico del componente axiolédgico, es decir, el proceso de descripcidn-explicacion no es
independiente de los juicios de valor que se formulan en relacion al problema. Esta relacién entre los
juicios facticos y los juicios normativos guarda relacion con lo que Hilary Putnam (2004) ha denominado
conceptos éticos densos con la finalidad de poner de relieve la imbricacion entre hechos y valores. Por
ejemplo, en un andlisis sobre la “salinizacién de los suelos” se imbrican juicios de hechos, relativos al
fendmeno empirico, y juicios de valor, relativos a las consecuencias o impactos de dicho fendmeno sobre
el medio ambiente. Finalmente, en cuarto lugar, los valores éticos intervienen decisivamente en el disefio
de los futuros deseables que se plantean como escenarios alternativos al estado actual del sistema. Como
se argumenta en la proxima seccion, los valores resultan cruciales para elegir entre futuros

alternativos y deliberar sobre los fines que se buscan alcanzar.

La dimension pragmatica sugiere que los problemas complejos nos interpelan tanto en términos éticos como
practicos. Cuando nos enfrentamos a un ecosistema degradado o a un proceso de desertificaciéon de los
suelos, por poner un ejemplo, se nos presentan dos juicios relacionados: “esto no esta bien” y “algo

deberia hacerse”. El primero es un juicio ético, mientras que el segundo es pragmatico. En efecto, el
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enunciado “algo no esta bien” presupone un marco normativo o un sistema de valores a partir del cual se
valora una experiencia y se juzga como no deseable. Por otro lado, el enunciado “algo deberia hacerse”
es un llamado a la accion. Es interesante notar que ambos enunciados pueden relacionarse de la siguiente
forma: “debemos actuar” porque “esto no esta bien”. Si esta situacion fuese aceptable o deseable no
suscitaria la misma interpelacién pragmatica. Por lo tanto, puede argumentarse que los valores (i.e. los
juicios éticos y los marcos normativos) influyen tanto en el conocer como en el hacer, es decir, modulan
tanto los procesos cognitivos como el disefio de cursos de accion.

Es en virtud de este razonamiento que proponemos conceptualizar a los problemas complejos como
situaciones o experiencias problematizadas que buscan ser conocidas y transformadas porgue son
evaluadas como no deseables. El conocer (saber), el transformar (hacer) y el evaluar (valorar) son
términos interdefinibles, en tanto el sentido de cada término se define por su relacion con los
restantes (el concepto de interdefinibilidad ha sido propuesto por Rolando Garcia 2006).

Con todo, la dimensién pragmatica de un problema complejo implica el disefio de estrategias de accion para
intervenir sobre el estado actualde un sistema y hacer que evolucione hacia un estado mas deseableen el
futuro. Toda accién sobre un problema complejo presupone una finalidad, es decir, un objetivo o meta que
se busca alcanzar. Se propone el concepto de futuro deseablecomo herramienta analitica para pensar las
finalidades que pretenden alcanzarse mediante una estrategia de accion sobre un problema complejo. Debe
quedar claro que no puede haber estrategia de accidn para transformar un problema complejo si no se
plantea con relativa claridad el sentido de dicha transformacion, es decir, el futuro que se desea

construir como estado alternativo a la situacion presente.

Ahora bien, cabe recordar que se ha definido a un problema complejo como un juego social integrado por
multiples actores sociales con puntos de vista heterogéneos. En consecuencia, debe reconocerse que el
futuro deseable no es Unico o absoluto, sino que depende de los valores e intereses de los distintos
actores. El hecho que puedan existir futuros deseables alternativos para actores diferentes permite
introducir la dimensién del conflicto, del poder y de la accidn estratégica en el corazén del concepto de
problemas complejos.

Ademas, es preciso sefalar que los actores sociales despliegan estrategias de accién para alcanzar

ciertos fines (i.e. la construccion de lo que juzgan un “futuro deseable”), entonces, emerge el problema

del gobierno en el corazén de los problemas complejos. En efecto, a través de las estrategias de accion

y de intervencion en el mundo, los actores buscan conducirlos procesos que constituyen un problema
complejo para dirigirlos hacia cierto resultado que consideran deseable o aceptable. En resumen, la
dimension pragmatica permite caracterizar a los problemas complejos simultdneamente como problemas de
accion, problemas de decision, problemas de planificaciony problemas de gobierno.Estos términos no son
intercambiables y su desarrollo tedrico excede el espacio de estas paginas.

Finalmente, la dimension epistémica puede resumirse en este interrogante: ¢como construir conocimiento
que permita explicar la complejidad de un problema? El concepto complejidad expresa ante todo nuestros
limites cognitivos, es decir, la dificultad de asimilar a nuestras estructuras cognitivas (modelos

mentales, teorias, esquemas conceptuales) las propiedades de un fenémeno (Morin 1990, Tarride 1995).
Dicho coloquialmente: los problemas complejos son complejos porque son dificilesde comprender y explicar.
¢En qué reside dicha dificultad epistémica? Con un espiritu de sintesis puede argumentarse que los
problemas complejos presentan las siguientes caracteristicas:

— Multiples escalas temporales: entrelazamiento del pasado, el presente y el futuro.

— Multiples duraciones: entrelazamiento de fendmenos y procesos de corta, media y larga duracion, tanto
en el pasado como en el futuro.

— Mltiples escalas espaciales: entrelazamiento de escalas locales, regionales y globales.

— Mdltiples niveles de organizacién: entrelazamiento de niveles micro, meso y macro.



— Multiples procesos: entrelazamiento de procesos fisicos, biolégicos y humanos.

Ademas, la complejidad epistémica de un problema estéa relacionada con tres aspectos que permiten
caracterizar dicha complejidad:

— Complejidad evolutiva: Los problemas complejos son procesos no lineales, no deterministicos y de alta
incertidumbre en los cuales resulta imposible predecir el futuro.

— Complejidad organizacional: Por un lado, todo problema complejo implica siempre la presencia de actores
humanos. Por lo tanto hay que reconocer la creatividadde los actores sociales, esto es, la posibilidad de
inventar nuevas acciones que no responden a las tendencias previas y crear nuevas posibilidades. Por

otro lado, siguiendo a Rolando Garcia (2006), puede argumentarse que los elementos de un sistema
complejo son interdefinibles, es decir que las partes no pueden separarse para ser estudiadas de modo
aislado. La nocion de interdefinibilidad propuesta por Garcia tiene un estrecho vinculo teérico con lo

que Herbert Simon (1973) conceptualiz6 como sistemas cuasi-descomponibles.

— Complejidad metodoldgica: Siguiendo nuevamente a Garcia (2006) cabe sefialar que los elementos de un
sistema complejo son interdefinibles y pertenecen a distintas disciplinas, razon por la cual, el sistema

no puede ser descompuesto para ser estudiado mediante la suma de estudios disciplinarios. Esta
observacion permite plantear un interrogante relevante: ¢,cémo estudiar las relaciones interdefinibles

entre elementos y procesos que pertenecen a distintas disciplinas? Dicho de otro modo, ¢,con qué métodos
abordar un problema complejo?

Un desarrollo pormenorizado de todos estos aspectos se encuentra fuera del alcance de este trabajo
pero, sin dudas, le brinda al lector una orientacion sobre los desafios tedricos y practicos implicados
en la interrelacion de los aspectos éticos, pragmaticos y epistémicos de los problemas complejos.

3.3. Tercer vector: el entrelazamiento del pasado, el presente y el futuro

El tercer vector sostiene que un problema complejo supone el entrelazamiento de multiples tiempos: el
pasado, el presente y el futuro. La interrelacién entre estas dimensiones temporales puede ser abordada
mediante cinco preguntas metodoldgicas orientadoras: 1) ¢ cudl es la situacion problematica que se
pretende abordar hoy? (dimensién presente); 2) ¢ cuales son las consecuencias futuras si continda la
tendencia de la situacién actual? (dimensién del presente tendencial); 3) ¢,cémo y por qué se ha llegado
a la situacion actual? (dimension histérica); 4) ¢ cual es la situacion alternativa que se desea construir

en el futuro? (dimensidn del futuro deseable); y 5) ¢ es factible la situacion futura deseable? (dimensién
del futuro posible)? El punto crucial a destacar es que pensar en términos de problemas complejos
implica no solo la pretension de explicar el presente sino también, y sobre todo, de construir el futuro.

La figura 5 sintetiza graficamente la triada temporal de los problemas complejos.
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Figura 5. Triada presentepasadofuturo de los problemas complejos
4. Conclusiones

Para finalizar cabe preguntarnos cuales son los aprendizajes, los desafios y los limites implicados en el
desarrollo tedrico del concepto problemas complejos. A continuacion se sefialan algunos razonamientos que
sintetizan la labor realizada y plantean algunos lineamientos para el futuro.

Primer razonamiento.El concepto de problemas complejos propuesto no tiene un alcance universal. En modo
alguno pretende ser la base para el desarrollo de una teoria general de la complejidad como otros

autores han planteado (Maldonado 2007b). Por un lado, el concepto de problemas complejos tiene limites
precisos y no resulta aplicable a cualquier situacion ya que no todo problema es complejo ni debe ser
considerado como tal. Por otro lado, el alcance conceptual del término problemas complejos queda
comprendido en situaciones con las siguientes caracteristicas: 1) la situacion involucra mdltiples

actores sociales con puntos de vista heterogéneos sobre la cuestion; 2) la situacion se presenta
conjuntamente como un problema de conocimiento, como un problema de accién y como un problema ético; y
3) la historia pasada de la situacion resulta relevante para conocer la situacion presente del problema

y, conjuntamente, se trata de disefar estrategias de accién sobre la situacion para construir futuros
alternativos.

Segundo razonamiento.La nocion de problemas complejos constituye un concepto puente que pretende
enlazar los desarrollos tedricos y metodolégicos del enfoque de la complejidad, en el sentido mas amplio

y plural del término, con los problemas concretos de las sociedades contemporaneas. Mas adn, puede
argumentarse que la mayoria de las situaciones relevantes en términos sociales, humanos, politicos,
ambientales y éticos pueden ser conceptualizadas como problemas complejos. Asi, el concepto de problemas
tiene importancia tedrica y practica para vincular las practicas cientificas con las practicas sociales.

La brecha entre el mundo cientifico y el mundo social ha sido capturada con sencilla lucidez por Carlos

Matus (1987) cuando afirma que mientras la universidad tiene departamentos, la planificacion tiene

sectores y la realidad genera problemas.Una mirada autocritica al propio campo de estudios de

complejidad permite sefialar que mas alla del esfuerzo genuino de quienes trabajamos en él (con todos



sus matices y diversidad epistemoldgica, metodoldgica y tedrica), no se han realizado aportes
diferenciales para comprender problemas sociales concretos, informar procesos de politicas publica y
coadyuvar a la deliberacion publica y los procesos de toma de decision. Asimismo, el concepto de
problemas complejos podria funcionar como una alerta respecto del sesgo academicista y cientificista que
parece haber guiado el desarrollo de las teorias de la complejidad. En tal sentido, la idea de problemas
complejos constituye una apuesta para regenerar el vinculo ético y reflexivo de las ciencias con el
contexto social del que forman parte.

Tercer razonamiento.El concepto de problemas complejos permite desarrollar un vinculo constructivo
entre los distintos enfoques tedrico-metodolégicos de la complejidad, en particular, el pensamiento
complejo de Edgar Morin, las ciencias de la complejidad y la teoria de los sistemas complejos de Rolando
Garcia. Por un lado, Edgar Morin ha destinado pocos esfuerzos intelectuales para construir un puente
entre su propuesta del pensamiento complejo y los desarrollos de las ciencias de la complejidad, aunque
preconiza una necesaria convergencia entre la complejidad generalizada y la complejidad restringida
(Morin 2005). Lamentablemente, los esfuerzos de los investigadores interesados en el desarrollo del
pensamiento complejo no han sido suficientes para una articulacién tedrica y practica con los sistemas
complejos (Malaina 2012, Rodriguez Zoya y Rodriguez Zoya 2014, Rodriguez Zoya y Roggero 2011, Roggero
2008, Solana 2011, Viguri Axpe 2019). Por otro lado, la mayoria de los investigadores que trabajan en el
desarrollo de un enfoque cientifico de los sistemas complejos no han planteado un dialogo sistematico y
explicito con los desarrollos epistemologicos vy filoséficos del pensamiento complejo. Asimismo, los pocos
investigadores que conocen conjuntamente la obra de Edgar Morin y las ciencias de la complejidad han
destinado sus energias intelectuales a mostrar el caracter antagénico y posiblemente irreconciliable

entre ambas perspectivas, en lugar de examinar sus puntos de encuentro y complementariedades mutuas
(Maldonado 2007a, Reynoso 2009). Finalmente, Rolando Garcia se ha distanciado criticamente tanto del
pensamiento complejo como de las ciencias de la complejidad. Respecto del primero plantea que Edgar
Morin no ofrece una “metodologia de trabajo aplicable a las situaciones concretas que €l considera como
complejas” (Garcia 2006: 21). En relacion con las segundas, Garcia (2006: 75) critica tanto el estatuto
epistemolégico de las ciencias de la complejidad como el abuso metodoldgico de la formalizacion
matematica y computacional “que hace aparecer como no-cientifico todo estudio de procesos no modelables
a través de ecuaciones diferenciales no lineales (o de otras modelizaciones mas sofisticadas)”.

En estas coordenadas, el concepto de problemas complejos delinea un espacio de trabajo para el
desarrollo de convergencias y complementariedades epistemoldgicas, tedricas y metodolégicas entre el
pensamiento complejo, las ciencias de la complejidad y la teoria constructivista de los sistemas
complejos. Sefalemos brevemente algunas lineas de exploracién posibles para comprender el alcance de
este desafio: 1) el pensamiento complejo brinda herramientas epistemolégicas para pensar la
complementariedad y el antagonismo entre los procesos de conocimiento, los procesos de accion y los
procesos éticos implicados en la nocién de problemas complejos; 2) las estrategias de modelado y
simulacién de sistemas complejos pueden resultar pertinentes tanto para analizar la dinamica de los
problemas complejos como herramienta para las practicas de planificacion y gobierno de tales problemas,
por ejemplo, a través del disefio de escenarios prospectivos y el analisis de viabilidad; 3) un problema
complejo es susceptible de ser investigado a través de una estrategia interdisciplinaria como la que
fundamenta Garcia en su teoria de los sistemas complejos.

Cuarto razonamiento.El concepto de problemas complejos requiere de una nueva alianza entre las ciencias
y la politica, es decir, entre nuestras estrategias de construccion de conocimiento en el mundo y

nuestras estrategias de accién y transformacion del mundo. Sin embargo, la historia del pensamiento
occidental puede ser pensada como la historia de la controversia entre la ciencia y la politica, la cual

ha conducido a la desvinculacion de los problemas de conocimiento y los problemas de la accién, a la
separacion entre la razon tedrica y la razon practica, a la desunion entre ciencia y ética. El concepto

de problemas complejos que hemos desarrollado resulta dificil de concebir en el marco de un sistema de



pensamiento moldeado al calor de la desalianza entre la ciencia y la politica, pues lo especifico de los
problemas complejos es expresarse simultdneamente como problemas de conocimiento, como problemas éticos
y como problemas de accion y decision. Para expresarlo de otro modo, la idea de problemas complejos

plantea implicancias tanto epistémicas como politicas que desafian nuestro modo de pensar y hacer

ciencia y de pensar y hacer politica.

Quinto razonamiento.El razonamiento precedente interpela a las ciencias, la politica y la educacion, cabe
preguntarse: ¢ qué tipo de practicas cientificas, politicas y educativas es necesario estimular para

tratar problemas complejos? Carlos Matus ha observado con claridad este problema cuando sostiene que
“las ciencias avanzan mientras los problemas sociales se acumulan [...]. Hay un abismo entre el retraso de
la politica y el avance de las ciencias”, en cuyo desencuentro florecen los problemas complejos (Matus
2007: 28).

En relacion con las ciencias se plantea un enorme reto ya que los problemas complejos no son tratables
por los métodos cientificos tradicionales ni inteligibles en las fronteras del saber disciplinario. ¢, Con

qué teorias y métodos investigar un problema complejo? ¢ Como generar una cultura de trabajo cientifico
apta para el tratamiento interdisciplinario de problemas complejos?

En relacion con la politica la situacion es aln mas critica ya que la practica politica se enfrenta

diariamente a problemas complejos cuya solucién demanda la ciudadania; sin embargo, la politica no
dispone de ciencias, de conocimientos ni de métodos para gobernar problemas complejos. ¢ Con qué teorias
y métodos planificar y gobernar problemas complejos? ¢ Como desarrollar una ciencia para el gobierno de
problemas complejos que pueda servir de soporte a las practicas de gobierno?

En relacion con la educacién, destaquemos que los problemas complejos atraviesan horizontalmente los
departamentos verticales del conocimiento cientifico hiperespecializado en los que esta organizada la
Universidad. Aqui se plantea un doble reto: por un lado ¢como formar especialistas competentes que
simultaneamente sean aptos para el trabajo interdisciplinario? y, por el otro, ¢c6mo generar un espacio
de formacion para la investigacion, planificacion y gobierno de problemas complejos? He alli los desafios
con los cuales la idea de problemas complejos interpela nuestro pensamiento, nuestro discurso y nuestra
accion.

Notas

1. No es posible profundizar aqui este analisis. En este planteo seguimos la reflexién de Rolando Garcia
sobre el rol del marco epistémico en el estudio de los sistemas complejos (Garcia 2006), la distincion de
Amilcar Herrera (2015) entre marco normativo implicito y explicito y la critica del Modelo Mundial
Latinoamericano al modelo del Club de Roma (Herrera et al.2004).

2. Para una discusion critica del informe del Club de Romase recomienda el trabajo del Modelo Mundial
Latinoamericanodesarrollado por la Fundacion Bariloche de Argentina. Este modelo constituye el Gnico
modelo global construido desde el Sur como respuesta critica al modelo desarrollado por el MIT. Véase
Herrera et al. 2004. Para un analisis epistemologico y politico comparado de ambos modelos véase
Rodriguez Zoya 2017a. Un andlisis de los modelos globales puede encontrarse en Castro y Jacovkis 2015.
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