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Resumen

Los enfoques negacionistas han adquirido un protagonismo destacable en el debate publico. Aqui se analizan
tres aspectos del fendmeno: 1) su caracter transversal en cuanto a nicleos de creencias e intereses
originarios, que atraen facilmente la atencién por distanciarse de lo convencional; 2) la subestimacion
institucional del riesgo asociado, una vez constatada su capacidad para movilizar y captar adeptos con
adscripciones ideoldgicas muy heterogéneas; y 3) algunos aspectos en los que el debate académico puede
contribuir a la amplificacion del fenémeno, explotando de manera poco afortunada las cautelas epistémicas
relativas a criterios de demarcacion, consenso especializado y metodologias de investigacion
interdisciplinar. Entre otros resultados, se sugiere prestar atencion a las formas de negacionismo préactico
que, por su convergencia con los objetivos e intereses del tedrico, pueden generar dinamicas incontrolables
de irracionalidad y conflicto social.

Abstract

Denialist approaches have become prominent in public debate. This paper emphasizes three aspects of the
phenomenon: 1) its cross-cutting nature in terms of core beliefs and original interests, which easily

attract attention by distancing themselves from the conventional; 2) the institutional underestimation of

the associated risk, once its capacity to mobilize and capture adherents with very heterogeneous
ideological ascriptions has been ascertained; and 3) some aspects in which academic debate can contribute
to the amplification of the phenomenon, exploiting in an unfortunate way epistemic caveats regarding
demarcation criteria, specialized consensus and interdisciplinary research methodologies. Among other
findings, it is suggested to pay more attention to multiple forms of practical denialism that remain

outside critical scrutiny but, because of their convergence with the goals and interests of the

theoretical, can trigger uncontrollable dynamics of irrationality and social conflict.
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1. Introduccién

Los periodos de crisis social contribuyen a dar mayor visibilidad a planteamientos negacionistas en el
debate publico. Tales contextos lastran la toma de decisiones con multiples restricciones de raiz
econdmica, que de modo directo o indirecto generan dinamicas de exclusion y conflicto social. Imponen
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restricciones que evidencian las carencias democraticas de esquemas de funcionamiento interpretados
como tecnocraticos en periodos de normalidad, pero cuestionados cuando fracasan en la distribucion de
costes ligados a los procesos de reajuste y medidas de adaptacion o racionalidad econémica,
supuestamente respaldadas por conocimiento experto (Sager 2018).

Cuando en el dominio social del que se forma parte resultan inviables los proyectos vitales e intereses
genuinos de colectivos numerosos, parece inevitable arrojar la sospecha sobre cualquier segmento del
entramado politico e institucional implicado en la toma de decisiones dificiles y atribuir el resultado a
algun esquema de conspiracidn organizada (Stojanov y otros 2021, Ceballos 2021). Una situacion que
sistematicamente se reproduce en circunstancias adversas de salud publica, tras episodios catastréficos
de diversa naturaleza o en periodos de crisis global como la producida entre 2008 y 2012 (la Gran
Recesion, segun expresion de Stein 2012 y Stiglitz 2009).

En las sociedades avanzadas, estas circunstancias anémalas parecen reproducirse con mayor frecuencia
por una combinaciéon desafortunada de factores internos: inestabilidad politica, auge de los movimientos
identitarios, corrupcion en diversas instancias administrativas o arribismo politico (entre otros

sefialados por Ware 2011: 89-112 y 133-152), y externos: escasez de recursos y materias primas,
conflictos geopoliticos, cambio climatico, desarrollo tecnolégico y globalizacion (estudiados por

Trubowitz 1993, Hotez 2018, Coppola 2020 y Nance 2017).

El desfase entre la complejidad de los problemas que es preciso abordar y las limitaciones en los
procedimientos para la toma de decisiones o gestion social del riesgo desencadena con frecuencia cursos
de accion subdptimos, ampliamente cuestionados tanto en sus objetivos y modos de implementarse como en
la eficacia y credibilidad de los actores involucrados (Kunreuther y Heal 2012, Hudson 2018). Si el

escenario de crisis se prolonga, contribuye a minar la confianza en la cascada de informacién e

indicadores de partida y la credibilidad epistémica de los actores e instituciones implicados en cada

eslabdn de la toma de decisiones (Roeser y otros 2012: 34, Huang y otros 2013).

Este proceso complejo de deslegitimacion puede afectar a las instituciones, asociaciones cientificas y
colectivos profesionales involucrados en aspectos parciales, pero decisivos, de posibles soluciones como
el desarrollo de vacunas y su administracion a la poblacion diana en situaciones de pandemia (Bayas 2011,
Leiserowitz y otros 2013). Dindmicas previas de conflicto y polarizacion social pueden amplificar el

alcance de la reaccion social y extender su caracter transversal, con efectos impredecibles en la

gestion de situaciones acuciantes (Kerr y otros 2021).

El objetivo de este trabajo es mostrar la distorsion que los planteamientos negacionistas introducen en

la identificacion de escenarios de crisis y en la justificacion de los cursos de accién compatibles con

el conocimiento disponible. Se asume que el colectivo de expertos y profesionales mas conscientes de los
riesgos subestima, por regla general, la capacidad de los grupos negacionistas para sobreexplotar la
incertidumbre, sembrar la duda incluso sobre escenarios altamente probables y normalizar conductas de
riesgo que terminan impactando en la poblacion mas vulnerable (Roeser y otros 2012: 229-230, Vulpe y
Rughinis 2021).

Aqui se analizan tres aspectos del fendmeno: 1) su caracter transversal en cuanto a nucleos de

creencias e intereses originarios, que atraen facilmente la atencion por distanciarse de lo convencional;

2) la subestimacion institucional del riesgo asociado, una vez constatada su capacidad para movilizar y
captar adeptos con adscripciones ideolégicas muy heterogéneas; y 3) algunos aspectos en los que el
debate académico puede contribuir a la amplificacion del fenémeno, explotando de manera poco afortunada
las cautelas epistémicas relativas a criterios de demarcacion, consenso especializado y metodologias de
investigacion interdisciplinar. Entre otros resultados, se sugiere prestar atencién a las formas de
negacionismo practico que, por su convergencia con los objetivos e intereses del tedrico, pueden generar
dinamicas incontrolables de irracionalidad y conflicto social.

2. Alcance y consecuencias del negacionismo



El negacionismo cientifico suele focalizarse en dominios de problemas que se supone descifrados en sus
elementos esenciales y bien conocidos entre la comunidad experta o explicados por una teoria cientifica
especifica. Ejemplos comunes son el negacionismo del holocausto (Rhead 2020), del sida (Diethelm y McKee
2008), de la utilidad de las vacunas (Vulpe y Rughinis 2021) o de la asociacion entre exposicion al humo

del tabaco y enfermedad pulmonar (Oreskes y Conway 2010: 136-168). Su reaparicion fuera del ambito
cultural anglosajon resulta especialmente llamativa ante la consistencia de la evidencia acumulada

durante décadas en campos disciplinares bien consolidados (Bjornberg, y otros 2017) y su limitada

visibilidad mediatica en contexto europeo (Vesa y otros 2020).

Versiones mas recientes, con adeptos entre los grupos de ideologia menos conservadora e individualista,
se centran en promover esquemas alternativos para evaluar los peligros de los organismos transgénicos
(Roeser y otros 2012: 33 y 490-494), de las estelas (chemtrails) de los aviones a reaccion (Mazon y

otros 2017); la relacién entre vacunas y casos de autismo (Toth 2020: 3-4) o el dafio para la salud de

los dispositivos inalambricos y la tecnologia 5G (Brascher y otros 2017, Gallastegi y otros 2019).

Si en la cuestion ambiental el negacionismo alcanza ya una escala de financiacion que Riley Dunlap
considera tipica de una industria de difusién cultural globalizada (Dunlap y McCright 2011: ch. 2.8) no
debe extrafiar la proyeccién de un patron similar de distorsion del debate publico sobre problemas de
salud publica (Kata 2010), integracién de minorias (Willen 2012) o estadisticas de violencia de género
(UNWOMEN 2021, Canto y otros 2020, Fabian 2017, UN Report 2009).

El creacionismo, la astrologia, el Feng shui o las teorias sobre astronautas que visitaron la Tierra en

el pasado pueden parecer memes culturales inocuos para la dinamica de sociedades alfabetizadas, con
acceso generalizado a la educacion obligatoria y programas que facilitan a casi el veinte por ciento de

su poblacion acceder a la educacion superior. Pero en las cuestiones ambientales y de salud publica los
planteamientos y campafias negacionistas pueden tener efectos devastadores para colectivos vulnerables
de cualquier lugar, constatados entre enfermos de sida, poblacion asentada en zonas de riesgo de
inundacién, trabajadores en industrias contaminantes y enfermos de cancer, por mencionar ejemplos bien
estudiados (Duffy 2005, London y Schneider 2012, Murray y otros 2006, Steinberg 2009).

El negacionismo del cambio climatico aglutina a los partidarios de movimientos politicos conservadores e
individualistas, y el negacionismo del holocausto u otros casos de genocidio vincula sobre todo a grupos
de extrema derecha (Hansson 2017: 43-45, Valdivielso 2016). Pero sus mismas estrategias de
cherry-picking en relacion con la evidencia disponible, menosprecio del conocimiento interdisciplinar bien
consolidado y prolongacion artificial de controversias o debates ya superados pueden constatarse entre
grupos que promueven el recurso a terapias alternativas (seudoterapiasresulta mas apropiado) y el
descrédito de las instituciones cientificas o gubernamentales responsables de gestionar escenarios
complejos de riesgo (Bjornberg y otros 2017, Hansson 2017: 41-44).

Derivado del anterior, el negacionismo de la extincion (extinction denialism) y del declive de la
biodiversidad es otra incorporacion reciente al catalogo de distorsiones que circulan por las redes

sociales (Lees y otros 2020). Su objetivo no es otro que atenuar o neutralizar el impacto en la opinion
publica de informes que ponen de manifiesto la gravedad de la crisis ecolégica —con tendencias
alarmantes, segun los detalles que la agencia France-Presse ha filtrado del 6° informe del IPCC—y la
amenaza que supone tanto para especies emblematicas de aves y mamiferos como para otras de las que
depende el equilibrio de los ecosistemas (Brondizio y otros 2019, WWF 2020, AFP 2021, Maclean y Wilson
2011).

La ignorancia deliberada de informacion relevante para comprender la gravedad de la crisis ecoldgica y la
escala de las transformaciones requeridas para mitigar el impacto de la actividad humana sobre los
ecosistemas amenazados legitima a muchos actores privados o estatales para exigir la continuidad de
actividades ambientalmente insostenibles, ademas de obstaculizar la adopcién de acuerdos y medidas con el
alcance requerido para aportar soluciones eficaces (Oreskes y Conway 2010: 10-35, Dunlop y Spratt 2018



y 2019, Painter y Kundzewicz 2018).

Los mensajes negacionistas y sus estrategias de difusion —que incluyen bulos, teorias de la conspiracion
y criterios alternativos de validacion tedrica para captar la atencion y ganar adeptos en redes

sociales— pueden inducir comportamientos irracionales (Ceballos 2021, Jolley y otros 2019); y

distorsiones en la percepcion de riesgo con la que operan porcentajes importantes de la poblacion (Funk
y Gramlich 2021). Estados Unidos, Brasil, la India y Reino Unido ilustran el potencial de los grupos
negacionistas para dificultar extraordinariamente la gestion de la pandemia de COVID-19 bajo criterios

de prevencion cientificamente fundados (Agiesta 2021, Abutaleb y otros 2020, Lopes 2021, Machado Silva
2021, Fonseca y otros 2021, Booth y Duncan 2020).

3. Ideologia, rechazo de la ciencia y promocion de seudoteorias

La conducta de los grupos con escasa alfabetizacion cientifica resulta mas influenciable por creencias

sin fundamento cuando estas son asumidas y promovidas por lideres con cuya vision del mundo y esquemas
de organizacion social sintonizan (Chigwedere y otros 2008). Esta dinamica se constata sobre todo entre

los grupos con ideologia conservadora y de derechas, pero también entre movimientos libertarios o
sistematicamente reacios al sometimiento de la voluntad individual a la norma estatal. Y responde a un
patron observado en temas tan heterogéneos como el cambio climatico, la teoria de la evolucién, los
programas de vacunacion y la seguridad de los organismos transgénicos (Lewandowsky y Oberauer 2021:
2-3).

Aunque en ciertos grupos las actitudes hacia los temas mencionados resultan condicionadas por
convicciones religiosas o afinidades patriéticas y nacionalistas que les predisponen negativamente hacia
los enfoques universalistas ineludibles en problemas de alcance global, la inconsistencia epistémica se
agrava cuando tales convicciones incluyen el excepcionalismo humano para comprender los problemas
ambientales vy justificar el lugar preeminente de la especie humana en su relacién con la naturaleza
(Finlay y Workman 2013, Ecklund y otros 2017).

Esta base epistémica opera por igual incitando al rechazo de politicas ambientales orientadas a proteger
la salud de la poblacion en zonas vulnerables al impacto del cambio climéatico —cuando su consecucion no
es posible sin limitar actividades dafiinas para el medio ambiente o declarando la proteccién de espacios
ricos en biodiversidad— que instando la prohibicion de toda investigacion dirigida al estudio de
enfermedades de base genética, si requiere la manipulacion de embriones humanos en alguna fase de su
desatrrollo.

Los procesos motivacionales subyacentes parecen condicionar de modo similar las prioridades politicas de
individuos vinculados a grupos de izquierda y de quienes se identifican con el espectro

liberal-conservador o de derechas (Washburn y Skitka 2018). Sin embargo, el rechazo de la evidencia
cientifica y la disposicidn a priorizar las referencias ideolégicas, religiosas o morales como base para
articular la comprension personal y actitudes hacia las vacunas, el cambio climatico o la investigacién
biomédica caracteriza en mayor medida a los grupos de la derecha politica e ideologica de la tltima
década (Lewandowsky y Oberauer 2021: 2).

A esto han contribuido campafias como la desarrollada por la industria tabaquera para contrarrestar la
pérdida de negocio esperable si prosperaban las demandas en los tribunales que aportaban resultados de
investigacién compatibles con una asociacion fuerte entre exposicion al humo del tabaco y desarrollo de
enfermedad pulmonar grave (Oreskes y Conway 2010: 59-65). Personajes como Frederick Seitz, William
Nierenberg y Fred Singer trabajaron incansablemente para convencer al publico estadounidense de que
todo el establishment cientifico estaba controlado por cientificos liberales y activistas de ideologia
comunista, infiltrados en las principales agencias gubernamentales (Oreskes y Conway 2010: 63-64).

Pero tales estrategias, disefiadas para generar confusion y sobreexplotar la duda, no impidieron que
grupos conservadores y progresistas de Estados Unidos y otros paises desarrollados se pusieran de
acuerdo en impulsar programas ambiciosos de financiacion de la investigacion cientifica durante la



segunda mitad del siglo XX, con resultados tan exitosos como el Protocolo de Montreal para prevenir la
destruccion de la capa de ozono (Oreskes y Conway 2010: 125) o la erradicacion de la viruela (CAV
2020).

La diferencia hoy probablemente esté menos en la sutileza y capacidad financiera de los nuevos
impulsores de contra-narrativas negacionistas que en los incentivos para instrumentalizar la
desconfianza hacia las instituciones cientificas y actores gubernamentales, con la finalidad de
consolidar nuevas mayorias y desarrollar politicas ultraconservadoras en cuestiones ambientales,
energéticas, salud publica e integracion de minorias (Plehwe 2014).

El nicleo de creencias compartido por los opositores a los programas de vacunacion apenas ha
evolucionado desde finales del siglo XIX. Incluye la exageracion o invencién de efectos adversos, cuya
ocultacion se produce de forma deliberada; la finalidad de lucro de la industria farmacéutica, reforzada
mediante actores estatales corruptos; ingredientes que combinan productos quimicos peligrosos; mas
probabilidad de dafio que de beneficio; despotismo y totalitarismo orwelliano ligado a los programas de
salud publica; e insistencia en la eficacia de estilos de vida saludable como solucién alternativa (Wolfe
y Sharp 2002: 325 y 460).

Por desgracia, tampoco han variado sus consecuencias: litigios en los tribunales que retrasan la adopcién
de medidas eficaces de prevencion; capacidad para movilizar a un porcentaje considerable de la poblacién
en situaciones dificiles de gestionar para las autoridades sanitarias; episodios con brotes importantes

de las enfermedades que se pretende erradicar; y pérdida evitable de miles de vidas entre grupos
vulnerables (Altman 2020, Lipton y otros 2021, Schneider 2020, Malta y otros 2021, McPhillips y Gan
2021).

Si en el siglo XIX los principales cauces de difusion eran articulos de prensa, cartas, libros, revistas

y panfletos advirtiendo de los peligros de la vacunacion, Internet y los servicios en linea de las

grandes plataformas tecnoldgicas han multiplicado los canales (aplicaciones de mensajeria instantanea;
blogs, prensa electrénica y foros; agregadores de noticias; servidores de podcasts y videos) con
capacidad para llegar a una audiencia mundial y dominar importantes nichos socioculturales. La
consolidacion de nuevas pautas de interaccién social a través de redes y plataformas tecnoldgicas, en
ecosistemas de servicios financiados mediante publicidad segmentada, amplifica bulos y mensajes
negacionistas en tanto contribuyen a mantener activos durante el mayor tiempo posible a millones de
usuarios interesados (Moreno 2018, Cinelli y otros 2021, Mcintyre 2018: 17-34 y 89-122).

En medios gestionados por profesionales del periodismo no son infrecuentes practicas que, bajo el
criterio de escuchar a todas las partes implicadas en un problema(Mclintyre 2018: 84), airean mensajes
negacionistas en horarios de maxima audiencia y otorgan similar espacio o reconocimiento tanto a
expertos profesionalmente acreditados como a defensores de teorias de la conspiracion y promotores de
seudoteorias (Serrano 2021, Meneses-Ferndndez y Santana-Hernandez 2020, Liu y otros 2020).

Como complemento a los canales de mayor visibilidad y atraccion para grupos diana, los actores
negacionistas desarrollan desde hace décadas una intensa actividad de cabildeo (lobbying) e infiltracion
institucional, con el objetivo de sesgar a su favor el debate sobre los marcos reguladores y retrasar o
impedir la aprobacién de propuestas legislativas contrarias a sus intereses en los ambitos

institucionales competentes (Almiron y otros 2020, Plehwe 2014). Entre sus objetivos de especial interés
figuran instituciones académicas de referencia, sobre todo las que gestionan determinadas publicaciones
periddicas o colecciones editoriales destacadas (Sherrington 2021, Robaina 2020).

La pérdida de credibilidad de los medios tradicionales ha ido ligada al desplazamiento de los contratos
publicitarios hacia plataformas que aseguran mayor audiencia y cuotas de atencion entre millones de
usuarios, vinculados a ecosistemas de servicios que apenas rinden cuentas por la veracidad o calidad de
los contenidos (Del Vicario y otros 2016). La pérdida de ingresos por publicidad se ha intentado
compensar en muchos casos ofreciendo solo contenidos por suscripcion, lo cual excluye a grandes



colectivos de lectores potenciales con bajo poder adquisitivo del acceso a contenidos generados por
profesionales de la comunicacion minimamente comprometidos con las exigencias de veracidad, equilibrio y
responsabilidad informativa.

El resultado es una mayor visibilidad de medios con pocos escrupulos y el reforzamiento de actores con
fuertes incentivos para amplificar cascadas de rumores, seudoteorias e invencion de noticias o
conspiraciones delirantes (Ceballos 2021: caps. 2, 9 y 11). La intervencion de bots y servicios de
redireccionado automatico termina amplificando contenidos que acaparan la atencion de sus destinatarios
porque explotan sesgos bien conocidos en el modo de focalizar la atencién y la memoria sobre contenidos
falsos en relacion con la politica, la salud, el medio ambiente, la amenaza terrorista o crisis y

desastres de todo tipo (Vosoughi y otros 2018, McIntyre 2018: 43-62). Bastan porcentajes moderados de
influencia en la poblacién para desencadenar episodios impredecibles de irracionalidad colectiva, mas o
menos graves en funcién de las circunstancias (Nature, ed. 2021, Burkle 2020b y 2020a).

4. Negacionismo practico

A nadie sorprende que el animo de lucro pueda sesgar el juicio individual en la eleccién de cursos de

accion en el &mbito privado o en la representacion de cualquier aspecto de la realidad social sujeto a
incertidumbre. La falta de cautela en consumidores que eligen productos de escasa utilidad y alto coste
siguiendo las recomendaciones automaticas en ciertas plataformas, por pereza para contrastar ofertas y
comprobar sus caracteristicas, no parece reprobable mientras el coste de la decisién no recaiga sobre
terceros. Dependiendo del volumen de afectados, un sistema de recomendaciones automaticas que sesga la
eleccién hacia productos de escasa utilidad y alto coste probablemente llame pronto la atencién de

alguna instancia reguladora en materia de consumo y acumule quejas suficientes para sustanciar un caso

de mala praxis en el disefio o funcionamiento de la plataforma.

Pero en actividades como la oferta de servicios sanitarios y la venta de productos de uso médico
importan las cautelas epistémicas y los criterios tedricos o experimentales para demarcar entre
tratamientos de eficacia probada y seudoterapias. En mayor medida cuando se reducen los recursos
disponibles y cabe anticipar escenarios de mayor demanda. Imprudencias por falta de cautela epistémica
aceptables en el ambito privado pueden constituir ejemplos de mala praxis y negligencia cuando se
producen en contextos de actividad profesional. La diferencia estriba en la cualificacion teérica que se
presupone a los actores acreditados para el ejercicio de determinadas actividades y las garantias
exigidas por el marco regulador para adecuar su actuacion a la lex artis (es decir, al conocimiento

fiable disponible), reduciendo al minimo la probabilidad de acierto por error o accidente (Pritchard

2014: 12-17 y 46-52).

La dinamica social incluye muchas formas de cooperacidon mediadas por actores, instituciones y practicas
dependientes de investigacion especializada para generar conocimiento, identificar las mejores practicas
y adecuar los procesos de cualificacion. A quienes pasan el filtro se les presupone ciertas capacidades
psicoldgicas, aptitudes y competencias cognitivas. Una parte sustancial de los recursos humanos y
materiales se destina a la deteccion del fraude, del intrusismo profesional y de practicas subéptimas o
negligentes. Pero mientras la libertad de catedra permite en las aulas universitarias someter a examen
incluso los planteamientos tedricos mas descabellados, y se valora la actitud critica ante creencias que
durante siglos no pudieron ser cuestionadas, no ocurre lo mismo con las practicas que promueven
creencias irracionales, inducen a error y pueden ocasionar pérdida de vidas humanas, dafios patrimoniales
y deterioro del medio natural. Quienes las promueven introducen grietas importantes en la comunidad
epistémica y contribuyen a distorsionar las disposiciones (capacidades psicologicas, competencias
cognitivas, aptitudes y habilidades) que permiten distinguir el conocimiento de la supersticién y la
irracionalidad en contextos relevantes (Sosa 2018: 10).

En su dimensién préctica, el negacionismo opera sobredimensionando el alcance de los elementos de
incertidumbre, generando ruido sobre correlaciones bien estudiadas y distorsionando a la baja la



percepcion de riesgo sobre cursos de accion que la evidencia y el analisis tedrico desaconsejan. En
particular, cuando se trata de procesos cuya materializacion temporal ocurre de forma gradual e

involucra dindmicas de prueba y estudio en multiples dominios profesionales. Asi, se presenta como
escepticismo genuinamente cientifico una suerte de nihilismo epistémico extremo, sin limites reconocibles
porque utiliza cualquier resquicio de incertidumbre para equiparar las opiniones de expertos y legos,
susceptibles por igual al conflicto de intereses y con idéntica probabilidad de incurrir en sesgos

cognitivos (Coady y Corry 2013: 14).

Como estrategia retdrica, el encuadre negacionista se despliega minando en la practica cualquier criterio
de demarcacion, desprestigiando a las instituciones y colectivos profesionales que han contribuido al
desarrollo y estandarizacién de las metodologias de investigacion capaces de proporcionar evidencia
cientifica interdisciplinar y reduciendo a mera opinion lastrada por ideologia toda atribucién de
responsabilidad. Puede constatarse con un patron reconocible en casos de accidente laboral por falta de
medidas de seguridad, en tragedias derivadas de la manipulacion de residuos peligrosos o en procesos
complejos de genocidio y violaciones graves de los derechos humanos. Bajo este enfoque, todo intento de
aportar evidencia del dafio causado e identificar a las victimas usando procedimientos y metodologias
estandarizadas es considerado una obsesion epistémica mas propia de distopias orwellianas que de
esfuerzos genuinos por comprender el mundo y evitar tergiversaciones de los poderes dominantes (Oreskes
y Conway 2010: 236-237).

A diferencia del escepticismo tedrico y practico que promueven los actores negacionistas, quienes
trabajan en disciplinas consolidadas se entrenan para desarrollar la disposicion a no creer ninguna
afirmacion (incluidos los enunciados nucleares de las teorias cientificas) carente de respaldo mediante
pruebas o argumentos validos (evidencia). Pero, ademas, dominan estilos de razonamiento y procedimientos
técnicos (experimentacion, observacion, medida, simulacidon matematica, modelizacion computacional de
sistemas complejos) que contribuyen a ampliar y refinar el conocimiento previo (Gramelsberger 2011:
296-298). Entre sus aptitudes y habilidades cognitivas se presupone la capacidad para ajustar su
actuacion a un criterio operativo y explicable de evidencia suficiente(la demostracion de que ciertas
afirmaciones tienen mas probabilidades de ser verdaderas que de no serlo, sobre el trasfondo de
conocimiento previo bien establecido) y de manejar ciertas cautelas en la proyeccion de sus modelos
sobre escenarios sujetos a incertidumbre (Odenbaugh 2018, Knutti 2018, Rougier y Crucifix 2018).

La combinacion de estas competencias en diverso grado les cualifica profesionalmente y, en ciertos

casos, como personas expertas cuyo criterio informado e imparcial resulta imprescindible para comprender
aspectos técnicamente complejos en un proceso probatorio, evitando los sesgos en el testimonio de las
partes interesadas. Se trata de un mecanismo institucionalizado de cooperacion social al que se destinan
recursos importantes, para garantizar en lo posible que la atribucion de responsabilidad se sustente en
evidencia robusta y no en mero azar o habilidad retérica (McCain 2016: 237-251).

5. Negacionismo y debate politico

En mucho contextos, los procesos de toma de decisiones priorizan la conveniencia politica en detrimento
del conocimiento experto y presionan para controlar los encuadres informativos en los medios de mayor
difusion. Las distorsiones en la percepcion de riesgo que induce el encuadre negacionista se agravan
cuando son aireadas por lideres responsables de la toma de decisiones, con capacidad para movilizar a
miles de partidarios. Pueden resultar letales en episodios de alerta por altas temperaturas, epidemias,
riesgo de inundaciones e incendios, donde son cruciales los tiempos de respuesta (Lidskog y Sundqvist
2013, Moreno 2021). Pero también en la gestion de escenarios de crisis de gestacion lenta y gradual,
como sefialan Stiglitz a propésito del libre mercado y la falta de regulacién que agravé la Gran Recesion
(2010), Pritchard (2014: 90-91) en relacién con la politizaciéon del fenémeno migratorio o Stern (2016:
408) en relacion con el impacto del cambio climatico.

De la calidad de la informacion proporcionada depende la eficacia de las estrategias preventivas y de los



recursos —sanitarios, emergencias, seguridad y proteccion civil- movilizados, en particular si la

poblacién es alertada a tiempo y comprende la gravedad del riesgo al que se enfrenta. Un marco de
gestion social del riesgo sistematicamente escorado hacia el lado menos dramatico y con incentivos
politicos o econdémicos para enfatizar los margenes mas conservadores de las proyecciones contribuye a
consolidar percepciones escépticas y actitudes imprudentes ante las amenazas (Molina y otros 2018,
Moreno 2019), que agravan su impacto y contribuyen a generar escenarios de crisis y conflicto social
eventualmente inmanejables (Aven y otros 2011: 1075-1076).

El episodio de asalto al congreso de Estados Unidos por una turba enardecida con las arengas de su
presidente ha puesto en el foco del debate publico la importancia que revisten los esquemas de liderazgo
como factor de riesgo en si mismos (Lewis 2018). Pero las advertencias sobre el impacto de campafas
electorales sustentadas en la difusién continua de bulos y opiniones disparatadas para ganar visibilidad
ya se habian multiplicado tras la campafa en favor del Brexit y el fortalecimiento de los movimientos de
extrema derecha en Europa (Mclintyre 2018: 152-172).

Dificilmente pueden atribuirse a quienes llegan al poder con una campafa de bulos y seudoteorias de la
conspiracion las disposiciones epistémicas indispensables para gestionar con responsabilidad episodios de
crisis prolongada. Menos aun si su gestion involucra areas de actividad y problemas bajo el radar de los
think tanks negacionistas. El menosprecio de la evidencia y del conocimiento experto en la gestion de
asuntos cotidianos tiene consecuencias, pues compromete aspectos criticos en la dinamica de decisiones
individuales y colectivas que aglutina las acciones necesarias para afrontar problemas de mayor calado

en situaciones de crisis econdmica, desastres naturales o pandemia (Lewis 2021).

A toda retérica de la confrontacion como estrategia para ganar visibilidad o respaldo politico subyace
alguna versién del negacionismo practico. En ambas se da prioridad al componente emocional sobre la
evidencia, en detrimento de la reflexion juiciosa sobre aspectos complejos de la realidad social a la que
el oponente podria contribuir. El resultado es un clima de desconfianza hacia todos los actores con
capacidad de alcanzar puestos de decision y el menosprecio de las instancias capaces de aportar criterio
experto, consideradas tan susceptibles al sesgo y la tergiversacion como el votante comun. La distorsién
del debate publico sirve de indicador sobre el aumento de la entropia y el riesgo de conflicto social, en

la medida que obstaculiza cualquier intento de alinear los intereses individuales con las iniciativas para
afrontar los desafios colectivos méas apremiantes (Davie 2014).

6. Conclusion

La relacion entre negacionismo, promocion de seudoteorias y conflicto social se ha visto reforzada por

la convergencia de estudios que analizaron el fendbmeno como una variante espuria y socialmente dafiina
del escepticismo filoséfico (Bunge 2002: 181-246); como un problema de demarcacion (Hansson 2009 y
2017); como efecto de mecanismos psicocognitivos de autoengafio y autolegitimacion ideoldgica (Fasce
2017, Lewandowsky y Oberauer 2021); y como estrategia organizada para ofuscar la evidencia sobre el
cambio climatico antropogénico y el consenso acerca de actividades dafiinas para la salud o el medio
natural (Oreskes y Conway 2010).

El debate sobre la dimension tecnocratica de los mecanismos de gobernanza en las democracias liberales y
su instrumentalizacion por las élites de la burocracia weberiana no parecia evolucionar gran cosa desde

el analisis del fenémeno hecho por Frank Fischer (1990) y Ulrich Beck (2012). Entre las contribuciones

que advertian del riesgo para la democracia de la resistencia populista a los expertos cabe destacar la

de Bertsou y Caramani (2020). Pero fueron las campafas electorales de 2016 y el escandalo de Cambridge
Analytica los detonantes para articular nuevos enfoques del fendmeno como estrategia de confrontacién
social y acceso al poder, en el contexto de cambios tecnologicos inducidos por el auge de las grandes
plataformas de servicios digitales y el declive de los medios tradicionales (Vosoughi y otros 2018,

Moreno 2018ay 2018b).

En tanto que fendmeno multidimensional y complejo para los esquemas convencionales de gestion del



riesgo, el cambio climatico habia captado la atencion de instituciones involucradas en el analisis
prospectivo de amenazas para la seguridad nacional, considerando en particular los riegos asociados a
las cadenas de suministro de alimentos, desplazamientos masivos de poblacién (IOM 2009) y la mayor
probabilidad de nuevas enfermedades y plagas (Barnosky y otros 2012, Battisti y Naylor 2009, Behnassi y
Yaya 2011). Pero su encuadre como riesgo existencial y vector de conflictos de gran alcance parecia un
encuadre minoritario (Burke y otros 2015, Coates 2009) hasta que estudios mas recientes y exhaustivos
enfatizaron la gravedad de los impactos y las interpretaciones excesivamente conservadoras que habian
caracterizado a las estimaciones de riesgo previas (Dangendorf y otros 2017, Guha-Sapir y Hoyois 2015,
Whitmee y otros 2015).

Mi contribucién amplia el enfoque de autores como Dunlop y Spratt (2018 y 2019), quienes sefialan el
coste de la inaccion y del retraso en la adopcion de medidas de prevencién, adaptacion y mitigacion al
cambio climatico como factor de desestabilizacion mundial y acelerador de otros ciclos de crisis
humanitaria y socio-politica. Sostengo que las narrativas y estrategias negacionistas se difunden con
extraordinaria eficacia —en comparacion con los procesos generales de alfabetizacion y sensibilizacion—
en un escenario complejo de posibilidades técnicas y desafios a una escala sin precedentes, debilitando
los mecanismos de cooperacion social en todos los niveles, minando la credibilidad de actores e
instituciones responsables de la toma de decisiones e incentivando dinamicas de irracionalidad colectiva
en la gestion social del riesgo.

La probabilidad de que actores y grupos negacionistas tomen el control de las mayorias parlamentarias

-y de las instituciones responsables de aportar informes especializados sobre cuestiones ambientales, de
salud o escenarios verosimiles de crisis— constituye en si mismo un factor de riesgo y desestabilizacion,
constatada su capacidad para distorsionar el debate publico, movilizar recursos en la direccion

equivocada y agravar dinamicas previas de conflictos sin resolver. La pandemia ha proporcionado ejemplos
dramaticos de las consecuencias esperables de una gestidn del riesgo en manos de actores que alardean
de sus convicciones negacionistas y desprecian el criterio experto. También de la ineficacia y

arbitrariedad de lideres politicos que no se distancian expresamente del consenso cientifico en sus
planteamientos tedricos pero avalan multiples formas de negacionismo practico en cuestiones de salud,
seguridad laboral y politica ambiental.

Notas

Esta contribucién forma parte de un volumen monografico en homenaje al profesor Juan Antonio Estrada
Diaz, catedratico emérito de la Universidad de Granada, a quien agradezco su disposicion incansable a
contrastar ideas y someter a escrutinio publico sus creencias y convicciones intelectuales, en ambitos
muy propensos a la intolerancia y al dogmatismo.
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